REPUBLICA DOMINICANA
CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA

En nombre de la Republica, la Camara de Cuentas de la Republica
Dominicana, regularmente constituida por el Pleno de sus miembros: Lic.
Janel Andrés Ramirez Sanchez, presidente; Lcda. Elsa Maria Catano
Ramirez, vicepresidenta; Lcda. Tomasina Tolentino de Mckenzie,
miembro secretaria del Bufete Directivo; Lic. Mario Arturo Fernandez
Burgos, miembro, y Lcda. Elsa Pefia Pefa, miembro; asistidos de la
secretaria general auxiliar, Lcda. Iguemota L. Alcantara Baez de Peia, en la
sala donde acostumbra a celebrar sus sesiones, sita en el 9.° piso del
Edificio Gubernamental Manuel Ferndandez Marmol, ubicado en la avenida
27 de Febrero, esquina calle Abreu, de la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, hoy dia
uno (1) del mes de noviembre del afio 2021, afios 178 de la Independencia
y 158 de la Restauracién, dicta en sus atribuciones de Organo Superior de
Control y Fiscalizacion del Estado, Rector del Sistema Nacional de Control
y Auditoria, la siguiente resolucién:

RESOLUCION ADM-2021-X-008
EMANADA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO
EN FECHA UNO (1) DE NOVIEMBRE DEL ANO 2021

CONSIDERANDO: que de conformidad con las disposiciones del articulo
248 de la Constitucion de la Republica Dominicana, la CAMARA DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA es el érgano superior externo
de control fiscal de los recursos publicos, de los procesos administrativos y
del patrimonio del Estado.

CONSIDERANDO: que segun el articulo 250 de la Constitucion de la
Republica Dominicana, la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA tiene como atribuciones, ademads de las dispuestas en la ley,
las siguientes: 1. Examinar las cuentas generales y particulares de la
Republica; 2. Presentar al Congreso Nacional los informes sobre la
fiscalizacion del patrimonio del Estado; 3. Auditar y analizar la ejecucién
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del Presupuesto General del Estado que cada aho apruebe el Congreso
Nacional, tomando como base el Estado de Recaudacién e Inversidon de las
Rentas presentado por el Poder Ejecutivo, de conformidad con la
Constitucion y las leyes, y someter el informe correspondiente a este a
mas tardar el treinta (30) de abril del afio siguiente, para su conocimiento
y decisién; y emitir normas con caracter obligatorio para la coordinacion
interinstitucional de los érganos y organismos responsables del control y
auditoria de los recursos publicos, y 5. Realizar investigaciones especiales
a requerimiento de una o ambas camaras legislativas.

CONSIDERANDO: que de la lectura de los articulos 1, 5, 6, 7.1, 8 y S de la
Ley nim. 10-04, de la Camara de Cuentas, dictada el veintitrés (23) de
enero del afio dos mil cuatro (2004), se infiere que este es el 6rgano
superior del Sistema Nacional de Control y Auditoria del sector publico,
llamado a propiciar una gestion ética, eficiente, eficaz y econémica de los
administradores de los recursos publicos y facilitar una transparente
rendicion de cuentas.

CONSIDERANDO: que la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA es un 6rgano constitucional auténomo, de caracter técnico,
con personalidad juridica propia, que goza de autonomia administrativa,
operativa y presupuestaria, tal y como se dispone en el referido articulo
248 de la Constitucion y en las sentencias TC/0305/14 y TC/0001/15
dictadas por el Tribunal Constitucional.

CONSIDERANDO: que los numerales 6, 10, 17 y 22 del articulo 10 de la
referida Ley nim. 10-04, asi como el articulo 7 del Reglamento num. 06-
04, de Aplicacién de la referida Ley nim. 10-04, dictado en fecha veinte
(20) de septiembre del afio dos mil cuatro (2004), reconocen la facultad
que tiene la Camara de Cuentas para: emitir resoluciones con fuerza
ejecutoria en el ambito de la responsabilidad administrativa y civil;
investigar las denuncias o sospechas fundamentadas de hechos ilicitos
contra el patrimonio publico, o apoyar, si es el caso, las labores de los
organismos especializados en la materia; participar por iniciativa propia, o
apoyando a otros organismos en actividades que prevengan o combatan
la corrupcién; promover la gestién eficiente, eficaz, econdmica vy
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transparente de la administracidon de los recursos publicos y la rendicion
de cuentas; y para realizar todo acto, contrato y gestion de su
competencia.

CONSIDERANDO: que la toma de decisiones debe ser en estricto
cumplimiento de una gestidon que promueva el fortalecimiento colectivo,
transparente, y que garantice la correcta administracion de los fondos
publicos, por lo que las decisiones adoptadas por esta Camara de Cuentas
deben ser acordes al interés general, a los principios de la actuacion
administrativa, al debido proceso y al derecho fundamental a la buena
administracion.

CONSIDERANDO: que el siete (7) de octubre del afio dos mil veinte (2020),
la Cdmara de Diputados de la Republica Dominicana, en virtud de las
disposiciones del articulo 83, numeral 2, de la Constitucion de la
Republica, y el articulo 164, del Reglamento de la Camara de Diputados,
convocd a la ciudadania a presentar candidaturas para la conformacion de
las ternas que se remitiran al Senado de la Republica, para la eleccién de
los nuevos miembros de la Camara de Cuentas de la Republica
Dominicana.

CONSIDERANDO: que desde el primero (1.°) hasta el quince (15) de
febrero del afio dos mil veintiuno (2021), la Camara de Diputados de la
Republica Dominicana realizé entrevistas a aspirantes preseleccionados
para sustituir a los miembros cuyo mandato se completaba el dos (2) de
febrero del afio dos mil veintiuno (2021).

CONSIDERANDO: que el dieciocho (18) de febrero del afio dos mil
veintiuno (2021), la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de la
Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcion Administrativa
(Pepca), dicté la Resolucién marcada con el nim. 01-2021, la cual le
autorizd iniciar un proceso de investigacion en contra de los antiguos
miembros del Pleno y exempleados de la Camara de Cuentas, lo que
origind la realizacion de una requisa a la institucion.

i
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CONSIDERANDO: que el veinticinco (25) de marzo del afio dos mil
veintiuno' (2021), la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, compuesta por sus anteriores miembros, aprobd la
Decisién num. DEC-X-2021-001, por medio de la cual se concerté la
contratacion de los servicios legales de la firma de abogados Inteligencia
Legal S.R.L., con el Registro Nacional de Contribuyente num. 131-49161-8,
representada por la licenciada Jennifer Rodriguez Gdmez, con el objeto de
que realice las siguientes acciones legales:

“a) Instancia de resolucion de peticiones, solicitud que fue acogida
parcialmente por el tribunal correspondiente mediante Resolucion
numero 6-2021, de fecha 15/03/2021.

b) Escrito de respuesta al recurso de oposicion realizado por el
Ministerio Publico sobre la referida resolucidn.

c) Solicitud de nulidad del allanamiento y de la orden de allanamiento
emitida por la Juez de la Instruccidn Especial designada por la Suprema
Corte de Justicia.

d) Cualesquiera otras acciones de orden constitucional o legal de
acuerdo a la circunstancia que estime pertinente”.

CONSIDERANDO: que para esta contratacion se aprob6 pagar la suma de
Cuatro Millones Quinientos Mil Pesos dominicanos con 00/100
(RD$4,500,00.00), mas el impuesto sobre transferencias de bienes
industrializados y servicios (ITBIS) correspondiente; por concepto de pago
de honorarios por los servicios contratados.

CONSIDERANDO: que en la decision indicada, también fue aprobada la
contratacién de los servicios profesionales del licenciado Francisco Franco
Soto, con la finalidad de interponer “una accién de inconstitucionalidad
por conflicto de competencia en contra del Ministerio Publico y la Juez de
la Instruccion Especial designada por la Suprema Corte de Justicia”,
autorizando el pago de la suma de Un Millén Quinientos Mil Pesos
dominicanos con 00/100 (RD$1,500,000.00) mas el impuesto sobre
transferencias de bienes industrializados y servicios (ITBIS).

Ton
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CONSIDERANDO: que la referida Decision nim. DEC-X-2021-001 fue
aprobada con el voto de tres (3) de los cinco (5) miembros del Pleno, estos
son los licenciados Hugo Francisco Alvarez Pérez, Félix Alvarez Rivera y
Carlos Noés Tejada Diaz, ya que la licenciada Margarita Melenciano
Corporan y el licenciado Pedro Ortiz no estuvieron presentes en la sesiéon
extraordinaria del Pleno, en la que se aprobaron las contrataciones antes
descritas, y que fue celebrada el veinticinco (25) de marzo del afio dos mil
veintiuno (2021).

CONSIDERANDO: que, en tal virtud, en esa misma fecha, la Camara de
Cuentas de la Republica Dominicana, representada por quien era su
presidente, licenciado Hugo Francisco Alvarez Pérez, suscribio dos (2)
contratos de servicios, cuyos objetos son:

1. Demandar al Ministerio Publico mediante resolucion de peticiones
al tenor del art. 292 del Cédigo Procesal Penal (CPP), para la entrega
de los interrogatorios practicados a los miembros del Pleno de la
Camara de Cuentas (el Pleno), en base a los cuales se motivo en
parte la solicitud de allanamiento y la Resolucion n.® 01-2021,
dictada el 18 de febrero de 2021 por Maria G. Garabito, jueza de la
Suprema Corte de Justicia (SCJ).

2. Impugnar la nulidad de la referida Resolucién n.” 01-2021;
3. Interponer una accion en conflicto de competencia;

4. Cualquier otra accién de orden constitucional y legal que las
apoderadas estimen pertinentes interponer con el objeto de
satisfacer el objeto de los contratos.

CONSIDERANDO: que en ambos contratos, como pago de los honorarios,
ademas del monto por la prestacién del servicio, la CAmara de Cuentas de
la Republica Dominicana se obliga a pagarles a las partes apoderadas los
montos correspondientes al impuesto a la transferencia de bienes
industrializados y servicios (ITBIS).

CONSIDERANDO: que mediante comunicacion de fecha veinticinco (25) de
marzo del afio dos mil veintiuno (2021), la Direccién de Auditoria Interna
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de la Camara de Cuentas habia advertido del incumplimiento de la Ley
num. 340-06, sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras
y Concesiones, y sus modificaciones, en el referido proceso de

contratacion publica.

CONSIDERANDO: que en ocasion de la contratacién de los servicios
juridicos se realizaron los siguientes pagos: a) un primer cheque marcado
con el nimero 050995, de fecha veintiséis (26) de marzo del afio dos mil
veintiuno (2021), por un monto de Un Millén Tres Cientos Cincuenta Mil
Pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,350,000.00), por concepto de pago
al licenciado Francisco Franco Soto; b) un segundo cheque marcado con el
nimero 050997, en fecha veintiséis (26) de marzo del afio dos mil
veintiuno (2021), por la suma de Tres Millones Ciento Cincuenta Mil
Pesos dominicanos con 00/100 (RD$3,150,000.00) como pago del
setenta y cinco (75%) por concepto de servicios de representacion legal a
favor de la firma Inteligencia Legal S.R.L.; y ¢) un tercer cheque marcado
con el Num. 051011, en fecha ocho (08) de abril de dos mil veintiuno
(2021), por la suma de Un Millén Novecientos Treinta y Cinco Mil con
00/100 pesos (RD$1,935,000.00) como completivo del 25% restante del
pago de la contratacion de la firma Inteligencia Legal S.R.L.

CONSIDERANDO: que en cada uno de estos contratos se establecid una
cldusula penal, en la que se dispone, que si la terminacion del contrato se
realiza por voluntad unilateral de la Camara de Cuentas de la Republica
Dominicana, esto supondrd la obligacion de este dérgano de liquidar los
honorarios profesionales que estén pendientes de pagar a favor de la
firma de abogados Inteligencia Legal S.R.L., y del licenciado Francisco
Franco Soto, sin lo cual no podria este érgano contratar otros abogados o
abogadas para la prestacion de este servicio, asi como la obligacion de
indemnizarles moralmente con el pago del duplo de la suma convenida a

titulo de honorarios.

CONSIDERANDO: Que el veintinueve (29) de marzo del afio dos mil
veintiuno (2021), la Comisién Especial del Senado de la Republica
designada para evaluar las ternas de los aspirantes para la escogencia de
los miembros de la Cdmara de Cuentas, periodo 2021-2025, sostuvo este
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lunes su primera reunién de trabajo, donde acordd entrevistar a los 15
aspirantes a partir del lunes 5 de abril del afio en curso.

CONSIDERANDO: que el trece (13) de abril del afio dos mil veintiuno
(2021), fueron elegidos los nuevos miembros del Pleno de Ia CAMARA DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA.

CONSIDERANDO: que una vez los actuales integrantes de la Camara de
Cuentas de la Republica Dominicana asumieron sus funciones vy
constataron la existencia de la Decision nim. DEC-X-2021-001, y de estos
contratos de servicios legales, le solicitaron a la Procuraduria Especializada
de Persecucion de la Corrupcién Administrativa (Pepca) una certificacion
respecto del objeto de su investigacion.

CONSIDERANDO: que a requerimiento de la solicitud planteada, la
Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcion Administrativa
(Pepca), en fecha veintitrés (23) de abril del afio dos mil veintiuno (2021),
emitid la comunicacién marcada con el nimero PEPCA 2993-2021, la cual
establece, entre otras cosas: “Queremos dejar bien en claro que, el
Ministerio Publico no ha estado, ni estd investigando penalmente a la
Camara de Cuentas de la Republica Dominicana, Organo Constitucional
con personeria juridica propia. La investigaciéon que mantenemos abierta
se circunscribe exclusivamente a la responsabilidad penal personal de los
salientes miembros de su pleno, funcionarios y otros empleados de la
entidad, que se apartaron del deber legal que les correspondia y que con
su actuacién activa y omisiva entraron en contradiccion con las normas
penales dominicanas”.

CONSIDERANDO: que el Pleno de miembros de la CAMARA DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, no advirtié la existencia de texto legal
alguno que justifique, en el interés publico o en un fin
constitucionalmente legitimo, el dictado de la referida Decision num. DEC-
X-2021-001, por lo que dio inicio al procedimiento de declaratoria de

lesividad de la referida decision.
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CONSIDERANDO: que mediante Resolucion num. ADM-2021-006, dictada
el tres (3) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021), el Pleno de
miembros de la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA
inicio el procedimiento de declaratoria de lesividad para el interés publico
de la referida Decisién num. DEC-X-2021-001, resolviendo lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR, de oficio, el inicio del proceso
declaratoria de lesividad para el interés publico de la
Decision numero DEC-X-2021-001, dictada mediante
Sesion Extraordinaria del Pleno de miembros de la
Camara de Cuentas, celebrada el veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) por los licenciados
Hugo Francisco Alvarez Pérez, Félix Alvarez Rivera y
Carlos Noés Tejada Diaz, anteriores miembros del Pleno
de esta Camara de Cuentas, mediante la cual se aprueba
la contratacion de los servicios legales de la firma de
abogados Inteligencia Legal, S.R.L., representada por la
licenciada Jennifer Rodriguez Gémez, y del licenciado
Francisco Franco Soto, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: OTORGAR a las partes interesadas afectadas
un plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion,
para que hagan uso de su derecho de defensa y de su
derecho a audiencia, y presenten sus respectivos
escritos, hagan las alegaciones y observaciones que
entiendan oportunas, aporten los documentos y datos
que consideren relevantes, asi como cualquier medio de
prueba admitido en Derecho. % .

TERCERO: INSTRUIR a la Direccidon Juridica de esta

CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA

para que tramite el presente procedimiento, reciba los @
escritos, alegatos, observaciones, documentos y medios il
de prueba de las partes interesadas afectadas dentro del

plazo previamente establecido y, vencido el plazo,

remita el expediente al Pleno de miembros de esta

CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA JM

Pagina 8 de 47 @M

g S



con un informe juridico sobre el procedimiento
administrativo.

CUARTO: ADVERTIR que, una vez vencidos los plazos, la
CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA
emitird una resoluciéon en la que determinara si declara
o no la lesividad para el interés publico de la referida
Decisién numero DEC-X-2021-001, y que, en caso de
declaratoria de lesividad, procederd a su ulterior
impugnacién por ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

QUINTO: ORDENAR a la Direccidon lJuridica de esta
CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
que proceda a notificar la presente resolucion a las
partes interesadas acfectadas por la misma, a los fines
de que hagan uso de su derecho de defensa en el plazo
establecido en el ordinal segundo del dispositivo de la
presente resolucion.

SEXTO: ORDENAR que la presente resolucidon sea
publicada en el portal digital institucional y en medios
nacionales de comunicacion, a los fines de garantizar la
publicidad y transparencia del presente procedimiento.

J -

CONSIDERANDO: que en esa misma fecha, el Pleno de miembros de la
Camara de Cuentas de la Republica Dominicana dicté la Resolucién num.
ADM-2021-007, mediante la cual decide lo siguiente:

PRIMERO: SUSPENDER, provisionalmente, los efectos
juridicos de la Decision numero DEC-X-2021-001, Acto
Administrativo emitido en fecha veinticinco (25) del mes
marzo del afio dos mil veintiuno (2021) por Hugo
Francisco Alvarez Pérez, Félix Alvarez Rivera y Carlos
Noés Tejada Diaz, anteriores miembros del Pleno de
esta Camara de Cuentas, mediante la cual se aprueba la
contratacidon de los servicios legales de la firma de
abogados Inteligencia Legal, S.R.L., representada por la
licenciada Jennifer Rodriguez Gémez, y del licenciado
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Francisco Franco Soto, asi como los efectos de las
contrataciones, actuaciones administrativas y acciones
judiciales realizadas como consecuencia de la referida
decision, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: EXTENDER los efectos de esta suspension
hasta tanto culmine el Procedimiento Administrativo de
Declaratoria de Lesividad iniciado mediante la
Resoluciéon Num. ADM-2021-0006, dictada en fecha tres
(03) del mes de agosto del afio dos mil veintiuno (2021)
por el Pleno de Miembros de esta CAMARA DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA DOMINICANA.

TERCERO: DESISTIR de todas las acciones e instancias
legales depositadas a instancia de la CAMARA DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, por ante la
jurisdiccién penal, la Suprema Corte de Justicia y el
Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana,
como consecuencia de la referida Decisién numero DEC-
X-2021-001, a saber: a) instancia de resolucion de
peticiones, b) escrito de respuesta al recurso de
oposicion realizado por el Ministerio Publico, c) solicitud
de nulidad del allanamiento y de la orden de
allanamiento emitida por la Juez de la Instruccion
Especial designada por la Suprema Corte de Justicia, d)
la instancia contentiva del conflicto de competencia
ante el Tribunal Constitucional, depositada el seis (6) de
abril de dos mil veintiuno (2021) por los licenciados
Eduardo Jorge Prats, Julio Cury y Francisco Franco Soto,
contenida en el Expediente Num. TC-03-2021-0002; y e)
cualquier accién de orden constitucional o penal que
haya sido promovida, como consecuencia de la referida
Decision nimero DEC-X-2021-001.

CUARTO: SOLICITAR al Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana que homologue el desistimiento
de la instancia contentiva del conflicto de competencia
ante el Tribunal Constitucional, depositada el seis (6) de
abril de dos mil veintiuno (2021) por los licenciados
Eduardo Jorge Prats, Julio Cury y Francisco Franco Soto,
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y que, en consecuencia, ordene el archivo definitivo del
Expediente Num. TC-03-2021-0002, contentivo de la
referida accion.

QUINTO: ORDENAR a la Direccién Juridica de esta
CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
que proceda a notificar la presente Resolucién a las
partes interesadas afectadas.

SEXTO: ORDENAR que la presente Resolucion sea
publicada en el portal digital institucional y en medios
nacionales de comunicacion, a los fines de garantizar la
publicidad y transparencia del presente procedimiento.

CONSIDERANDO: que ambas resoluciones fueron inmediatamente
publicadas en el portal digital institucional y en medios nacionales de
comunicacion, a los fines de garantizar la publicidad y transparencia del
procedimiento.

CONSIDERANDO: que el cinco (5) de agosto del afio dos mil veintiuno
(2021), la CAMARA de CUENTAS de la REPUBLICA DOMINICANA,
representada por su presidente, licenciado Janel Andrés Ramirez Sanchez,
procedié a depositar por ante el Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, formal desistimiento del conflicto de competencia incoado
mediante instancia depositada el seis (6) de abril del afio dos mil veintiuno
(2021) por los licenciados Eduardo Jorge Prats, Julio Cury y Francisco
Franco Soto, contenida en el Expediente num. TC-03-2021-0002, como
consecuencia de la referida Decision num. DEC-X-2021-001, descrita
anteriormente.

CONSIDERANDO: que en esa misma fecha, el referido desistimiento fue
notificado a la Procuraduria Especial de Persecucién de la Corrupcion
Administrativa (Pepca), mediante Oficio num. 010826/2021, suscrito por
el licenciado Janel Andrés Ramirez Sanchez, presidente de la CAMARA DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA. Dicha notificacion fue, a su vez,
comunicada el nueve (9) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021) al
Tribunal Constitucional, mediante Oficio num. 010896/2021.

NE R
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CONSIDERANDO: que mediante Acto num. 154-2021, instrumentado el
nueve (9) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021) por Wilton Arami
Pérez Placencia, alguacil Ordinario de la Segunda Sala de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Ia CAMARA DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA notifico la referida Resolucion
num. ADM-2021-006 a la firma Inteligencia Legal, S.R.L., y al licenciado
Francisco Franco Soto, haciendo constar el referido alguacil, en el acto
antes descrito, que en el traslado al domicilio del licenciado Francisco
Franco Soto se encontro con una casa cerrada y desocupada y que,
conversando con los vecinos “de la esquina (al frente, llamados Studio
Several (fotografia y videos); también me confirmaron que en dicha casa
existia una panaderia, pero que estd desocupada”. Indica el alguacil que se
trasladé a la sociedad Inteligencia Legal, S.R.L., “quienes por autorizacion
de mi requerido, sefior Francisco Franco Soto, accedieron a recibir ese
acto. Doy fe”.

CONSIDERANDO: que mediante actos numeros 156-2021, 157-2021, 158-

2021 y 159-2021, instrumentados el diez (10) de agosto del afio dos mil
veintiuno (2021) por el mismo alguacil, Wilton Arami Pérez Placencia, la

CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA notifico la referida
Resolucién num. ADM-2021-006 a la licenciada Margarita Melenciano .
Corporan, exmiembro de este mismo drgano; al licenciado Pedro Antonio )
Ortiz Hernandez, exvicepresidente de este mismo érgano; al licenciado 77
Carlos Noés Tejada Diaz, exsecretario del Bufete Directivo de este mismo

érgano, y al licenciado Félix Alvarez Rivera, exmiembro de este mismo

drgano, respectivamente.

CONSIDERANDO: que el diez (10) de agosto del afio dos mil veintiuno %’
(2021), fue instrumentado por Fernando Pichardo Cordones, Notario

Plblico de los del nimero del Distrito Nacional, con matricula nim. 2033,

el Acto de Comprobacién con Traslado de Notario num. 25-2021, ?)
mediante el cual hace constar lo siguiente: me he trasladado, siendo
exactamente las dos de la tarde del dia de hoy (2:00 p.m.), a la casa

marcada con el # 2-B de la calle Ramén Santana, del Sector Gazcue, de

esta Ciudad; y una vez alli procedi a presenciar y certificar que la casa de
referencia se encuentra desocupada y en aparente estado de abandono; J

Pagina 12 de 47@?



acto seguido, procedi a cerciorarme, si en dicho inmueble se encontraba
el domicilio legal del Abogado LIC. FRANCISCO FRANCO SOTO, vy
comprobamos que no habia ninglin rétulo que sugiriera algun estudio
profesional, y nadie respondia a nuestro requerimiento de que si habia
alguien, por lo que aseguramos que estaba desocupada”.

CONSIDERANDO: que mediante Acto nim. 350/2021, instrumentado el
trece (13) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021) por Héctor Octavio
Valdez Acosta, alguacil Ordinario de la Segunda Sala Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial La Vega, la CAMARA DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA notificd la Resolucién num.
ADM-2021-006 y la Resolucién nim. ADM-2021-007, al licenciado Hugo
Francisco Alvarez Pérez, expresidente de este mismo drgano.

CONSIDERANDO: que mediante Acto ndm. 0299-2021, instrumentado el
diecisiete (17) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021), por Luis Manuel
Brito Garcia, alguacil Ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el licenciado Francisco Franco Soto y la firma Inteligencia Legal,
S.R.L., por intermedio de sus abogados, alegan a la Cdmara de Cuentas de
la Republica Dominicana, en sintesis, lo siguiente:

e Que ignoran el contenido de la decisién nim. DEC-X-2021-001;

e Que ignoran la calidad y objeto de la notificacion que les fue
realizada mediante el referido acto de alguacil nim. 154-2021.

e Que intiman a la Cdmara de Cuentas de la Republica Dominicana a
que precise “el titulo en virtud del cual se les notifico la Resolucion
ndm. ADM-2021-006, asi como también el objeto del Acto num.
145-2021, del ministerial Wilton Pérez Placencia, y de ser necesario
para mis requirentes, el contenido integro de la repetida decision
nim. DEC-X-2021-001".

e Que les extrafia que la Camara de Cuentas de la Republica
Dominicana se haya “gastado la cortesia de consultar al Ministerio
PUblico” no asi a ellos mismos, lo que, segln entienden, supondria
“una violacién al derecho de la buena administracion, y en
particular, a los de tutela administrativa efectiva, a una resolucion
justa, a presentar por escrito peticiones, a participar en las
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actuaciones llevadas a cabo, a formular alegaciones y al de
contradiccién (...) de los administrados antes de la adopcion no solo
de actos administrativos, sino también de medidas”.

CONSIDERANDO: que mediante Acto num. 165/2021, cuya
instrumentacion se produjo los dias diecisiete (17) y dieciocho (18) de
agosto del afio dos mil veintiuno (2021) por el referido alguacil, Wilton
Arami Pérez Placencia, la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA notificé la Resolucién nim. ADM-2021-007 a la licenciada
Margarita Melenciano Corporan, y a los licenciados Pedro Antonio Ortiz
Hernandez, Carlos Noés Tejada Diaz y Félix Alvarez Rivera, en sus ya
indicadas calidades.

CONSIDERANDO: que mediante actos nimeros 166-2021, 167-2021, 169-
2021, 170-2021 y 171-2021, instrumentados el dieciocho (18) de agosto
del afio dos mil veintiuno (2021) por el mismo alguacil, Wilton Arami Pérez
Placencia, la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA
notifico la referida Resolucién nim. ADM-2021-007 a la firma Inteligencia
Legal, S.R.L., al licenciado Francisco Franco Soto, al Ministerio Publico, a la
Suprema Corte de Justicia y al Tribunal Constitucional, respectivamente.
En esta ocasién, mediante el referido Acto num. 167-2021, el alguacil
actuante vuelve a hacer constar que el licenciado Francisco Franco fue
notificado en el domicilio de la firma Inteligencia Legal, S.R.L.

CONSIDERANDO: que mediante Acto nim. 0326-2021, instrumentado el
veinticuatro (24) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021), por el
referido alguacil Luis Manuel Brito Garcia, el licenciado Francisco Franco
Soto y la firma Inteligencia Legal, S.R.L., por intermedio de sus abogados,
alegan a la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA un Acto
de Advertencia, a los fines de que se deje sin efecto la referida Resolucion
num. ADM-2021-007, en sintesis, bajo los siguientes argumentos:

o Que la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA “no
tiene potestad para  suspender unilateralmente  actos

administrativos firmes ni mucho menos la ejecutoriedad de J

contratos de servicios que se hayan celebrado al amparo de dichos

\
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actos administrativos, pues la Ley nGm. 107-13 ni ninguna otra de
nuestro ordenamiento juridico faculta a la Administracion a
suspender los efectos de actos administrativos favorables y firmes,
y muy particularmente, su eficacia, ejecutividad o ejecutoriedad”.

e Que “la Resolucién DEC-X-2021-001 es un acto administrativo firme
ajeno a mis requirentes, y la contratacion de servicios derivada de
ella es un convenio perfeccionado cuya suspension no es posible en
las condiciones que pretende la Camara de Cuentas, sino que por el
contrario, tal decision deviene en un atropello a los principios de
juridicidad, seguridad juridica, previsibilidad y certeza normativa,
ejercicio normativo del poder, buena fe'y confianza legitima” (Sic).

e Que “en el marco de un procedimiento de declaratoria de lesividad
de un acto firme, en el que se persigue justamente la nulidad o
anulacién de un acto, su suspension en sede administrativa resulta
materialmente imposible, por ser asunto de la privativa
competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa (Sic)”.

e Que “de no dejar sin efecto la Resolucion ADM-2021-007, estarian
incurriendo en una via de hecho, desprovista de base normativa, y
consecuentemente, estarian comprometiendo la responsabilidad
patrimonial de la Camara de Cuentas y la de sus miembros como
resultado de sus actuaciones y omisiones antijuridicas y lesivas al
ordenamiento juridico” (Sic).

CONSIDERANDO: que mediante Acto nGm. 177-2021, instrumentado el
veintiséis (26) de agosto del aho dos mil veintiuno (2021) por el referido
alguacil Wilton Arami Pérez Placencia, la CAMARA DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA DOMINICANA notifico la Resolucién num. ADM-2021-006 a la
firma Inteligencia Legal, S.R.L., Yy al licenciado Francisco Franco Soto, la
referida Decisién nim. DEC-X-2021-001.

CONSIDERANDO: que mediante Acto nim. 0344-2021, instrumentado el
dos (2) de septiembre del aho dos mil veintiuno (2021), por el referido
alguacil Luis Manuel Brito Garcia, el licenciado Francisco Franco Soto y la
firma Inteligencia Legal, S.R.L., por intermedio de los licenciados Carlos
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Julio Martinez y Enrique Vallejo, alegan a la CAMARA DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, en sintesis, lo siguiente:

e Que contra la Decision nim. DEC-X-2021 se inicié un procedimiento
de lesividad otorgandoles un plazo de veinte (20) dias, que es
“violatorio del de dos (2) meses que dispone el parrafo Ill del art. 20
lo que “genera “el derecho a ser indemnizado por los dafios
causados” (Sic).

e Que la resolucion ADM-2021-006 es “un acto administrativo
generador de efectos directos, individuales e inmediatos en
perjuicio de mis requerientes, su validez estaba condicionada al
seguimiento del procedimiento establecido en la Ley num. 107-13,
conforme su art. 9, por lo que al no haberle participado a mis
requerientes el inicio el procedimiento y, todavia peor, al abrir un
periodo de informacién de cara al inicio del mismo procedimiento
sin molestarse en recabar el parecer de mis requerientes, distinto a
lo que mi requerida hizo en cuanto al Ministerio Publico, cuyos
alegatos si se interesé en obtener”(Sic).

e Que esto “trajo consigo la indefension de mis requerientes”.

e Que “todo acto administrativo debe estar motivado a fin de "
reputarse vélido”, “por lo que le hacen saber que el contenido de la /b
Resolucion ADM-2021-006 carece de motivos indicadores del .
criterio prevaleciente en torno a la presunta lesividad para el interés 7
publico que alegadamente acusa la Resolucion num. DEC-X-2021-

001, amén de que omite sefialar y desarrollar el causal de nulidad o
anulabilidad que condujo al inicio del procedimiento excepcional en
cuestién, recordandoles que motivar, segun doctrina vinculante del
Tribunal Constitucional”. ﬁL %

CONSIDERANDO: que mediante Acto num. 853/2021, instrumentado el
dos (2) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021), por Cristino
Jackson Jiménez, alguacil de Estrado de la Quinta Sala de la Camara Civil y @’ )
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Santo
Domingo, el licenciado Hugo Francisco Alvarez Pérez, notifica a la CAMARA
DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA Oposicién al Inicio de
Procedimiento de Lesividad, mediante un escrito de respuesta al Acto JOM

num. 350/2021 antes descrito.
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CONSIDERANDO: que mediante el referido escrito, el licenciado Hugo
Francisco Alvarez Pérez argumenta, en sintesis, lo siguiente:

e Que “el allanamiento de marras se ordend y practicé en las oficinas

de la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana, no asi en
ninguno de los domicilios de sus antiguos miembros (...) no obstante
el hecho de que en la solicitud que dio lugar a la resolucidn antes
mencionada, la impetrante Procuraduria Especializada de
Persecucién de la Corrupcién Administrativa (PEPCA), a través de su
titular Wilson Manuel Camacho, sefiala especificamente el domicilio
de cada uno de los miembros, domicilios estos que eran de total
conocimiento de la PEPCA, por lo que causa asombro que dicha
diligencia procesal, no hubiere sido hecha en dichos domicilios”.
Que nadie puede ser perseguido ni es responsables por los hechos
de otras personas, principios del Derecho Penal que le hace
cuestionar por qué los allanamientos no se produjeron en los
domicilios de las partes investigadas sino en las instalaciones de la
CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA.

Que la decisién nim. 01-2021, mediante la cual la magistrada Maria
G. Garabito Ramirez, Jueza de la Segunda Sala Penal de la Suprema
Corte de Justicia, autoriza el allanamiento, carece de motivos vy
vulnera derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso de
ley, en un proceso en que se pone en tela de juicio a la CAMARA DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, organismo extra poder
“que recibe directamente de Ia Constituciéon su estatus vy
competencias esenciales que definen su posicién institucional en la
estructura del Estado”.

Que en el allanamiento instrumentado el veintidos (22) de febrero
de dos mil veintiuno (2021) fueron incautados varios documentos y
objetos que se enlistan en la instancia.

Que “ante el gran perjuicio causado a la institucion, el Pleno de la
Ciamara de Cuentas, decidié consultar a varios abogados penalistas
y expertos en Derecho Constitucional y los mismos concluyeron que
en dicha acciéon se cometieron una serie de violaciones que lo
invalidaban” y que “habia una flagrante violacién constitucional por
conflicto de competencia, por lo que procedia incoar la accion en
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ese sentido ante el Tribunal Constitucional contra la accién del
Ministerio Publico y la Jueza de Instruccién Especial” esto para
“proteger las atribuciones y autonomia constitucional de la Camara
de Cuentas”.

Que por esos motivos, “el Pleno se reunio varias veces para evaluar
la situacién” y luego de cumplir con las formalidades de ley, “se
decidié contratar algunos juristas mediante la Resolucion DEC-X-
2021-001 del Pleno de la CAmara de Cuentas de fecha 25 de marzo
del 2021; para que asesorara y representara a la Camara de Cuentas
de Republica Dominicana, en todo lo relativo al allanamiento hecho
a la institucién en fecha 22 de febrero del presente afio 2021".

Que la contratacién se hizo en base a las disposiciones del articulo
19.2 de la Ley nim 10-04, asi como del articulo nim. 7.7 del
Reglamento nim. 06-04, por lo que “se presume la legalidad de
dicha operacién”.

Que el cuestionamiento que hacen diversos sectores a la legalidad
del acto administrativo es el resultado del “desconocimiento” de las
normas antes descritas, ignorando que el procedimiento de
contratacion es “acorde con los postulados del Tribunal
Constitucional, que garantizan la autonomia de la Camara de
Cuentas, en sus tres (03) manifestaciones, funcional, administrativa
y financiera”, citando las sentencias TC/0305/14, TC/0001/15 vy "b
TC/0171/16 del referido tribunal.

Que “limitar la autonomia constitucional mediante la vigilancia, \U
supervisién o control de un ente infra constitucional, equivaldria a
transferir, por via legal -mediante la Ley de Compras vy
Contrataciones-, una potestad constitucional a una entidad distinta

a la que ha decidido el constituyente”.

Que la Direccién de Auditoria Interna de la CAMARA DE CUENTAS

DE LA REPUBLICA DOMINICANA “es un odrgano consultivo, no
deliberativo y sus opiniones no se le imponen al Pleno que es la S\
maxima autoridad de la institucién” y sus funciones “se enmarcan G/
en la valoracion y evaluaciéon del riesgo, asesoria, hacer
observaciones y recomendaciones y dar seguimiento a las mismas,
el fomento de la cultura de control y relacion con los entes
externos, pero en ningun caso tiene facultad deliberativa”.

Jonn
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e Que los abogados no fueron contratados para prestar asistencia
juridica a los miembros, y que cada uno se hizo asistir de manera
individual; siendo él mismo asistido por el licenciado Rodolfo
Valentin Santos, Director de la Oficina Nacional de la Defensa
Publica, tal y como se hace constar en certificacion anexa.

e Que el procedimiento que aplica para la declaratoria de lesividad de
un acto administrativo “a falta de regulacion expresa en la Ley nam.
107-13, es el supletorio o de derecho comun que se preve -
referente a los actos administrativos singulares- en los articulos 15y
siguientes de dicha legislacion (... No es entonces un
procedimiento especial”, sino un procedimiento administrativo
ordinario.

e Que para que se declare nula o anulable la Decision num. DEC-X-
2021-001, debe probarse que es lesiva para el interés publico.

CONSIDERANDO: que por tales motivos, el licenciado Hugo Francisco
Alvarez Pérez se opone a la declaratoria de lesividad para el interés
publico de la Decisién nim. DEC-X-2021-001.

CONSIDERANDO: Que mediante instancia depositada el siete (7) de -7
septiembre del afo dos mil veintiuno (2021) por ante esta la CAMARA DE

CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, la licenciada Margarita \f?
Melenciano Corporan, presenté formal escrito de defensa, en el que
argumenta, en sintesis, lo siguiente:

e Que ejercio las competencias que le asigna el ordenamiento juridico
para el desempefio de las potestades publicas de la CAMARA DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA. ﬂ[ 4

e Que “durante el desempefio de las referidas competencias
emitimos votos disidentes respecto a decisiones que adopto el Q/
Pleno de la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana”, en "
virtud de la ley.

e Que no participé en la sesién extraordinaria celebrada el veinticinco
(25) de marzo de dos mil veintiuno (2021) por Pleno de la CAMARA
DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, en la que se adopto JMV

la Decisién num. DEC-X-2021-001.
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e Que el Pleno de la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, en el procedimiento de declaratoria de lesividad,
debe observar las disposiciones legales que pautan el
procedimiento administrativo, en los articulos 15 y siguientes de la
Ley No. 107-13, asi como estimar las consideraciones de la doctrina
administrativa.

e Que la Administraciéon debe probar y motivar que el acto es
anulable, asi como el dafio a los intereses generales y la Resolucion
num. ADM-2021-006 no precisa cuales son los indicios producto de
la contrariedad de derecho que aprecia el Pleno de la CAMARA DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA para declarar lesivo al
interés general la Decision num. DEC-X-2021-001.

e Que el Pleno de la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA debe observar la tutela judicial efectiva, el debido
proceso, el derecho a la prueba y a la valoracién probatoria, la
presuncion de inocencia, el derecho de defensa y el principio de
legalidad.

CONSIDERANDO: que por tales motivos, la licenciada Margarita
Melenciano Corporan solicita que se acaten las disposiciones legales en el
procedimiento de declaratoria de lesividad.

CONSIDERANDO: que el Pleno de miembros de la CAMARA DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, advierte que la licenciada Margarita
Melenciano Corporan no estuvo presente en la sesién extraordinaria del
Pleno celebrada el veinticinco (25) de marzo del afio dos mil veintiuno
(2021), en la que se dictd la Decision nim. DEC-X-2021-001; no obstante,
este Pleno reconoce y garantiza su deber de observar la tutela efectiva, el
debido proceso, el derecho a la prueba y a la valoracion probatoria, la
presuncién de inocencia, el derecho de defensa y el principio de legalidad,
en el procedimiento.

CONSIDERANDO: que el treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional dicto el
Auto Penal num. 057-2021-TFIJ-00376, mediante el cual fija el
conocimiento de la audiencia para conocer de la solicitud de Resolucion

e
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de Peticiones antes descrita, para el diecisiete (17) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), a las diez horas de la mafiana (10:00 a. m.), a través
del sistema Microsoft Teams.

CONSIDERANDO: que el diez (10) de septiembre del afio dos mil veintiuno
(2021), la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA deposito
por ante dicho juzgado de instruccion 1, la instancia marcada con el num.
de Oficio 012426/2021, de fecha siete (7) de septiembre del afio dos mil
veintiuno, mediante la cual, en cumplimiento de la Resolucion num. ADM-
2021-007, desiste de:

e La Instancia de Resolucién de Peticiones incoada el doce (12) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) a nombre de la CAMARA DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, por los licenciados
Eduardo Jorge Prats, Julio Cury y Danay Mercado, remitida por ante
la Coordinacién de los Juzgados de la Instruccion del Distrito
Nacional mediante resolucién nim. 9-2009 dictada por el Juzgado
de la Instruccién Especial de la Jurisdiccion Privilegiada de la
Suprema Corte de Justicia el catorce (14) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), contenida en el expediente nim. 057-2021-EPEN-
00320; y de

0

e la Instancia en Nulidad de Orden de Allanamiento incoada el \(7

veintinueve (29) de marzo de dos mil veintiuno (2021) a nombre de

la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, por los

licenciados Eduardo Jorge Prats y Julio Cury, remitida por ante la

Coordinacién de los Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacional

mediante resolucién ndm. 9-2009 dictada por el Juzgado de la

Instruccién Especial de la Jurisdiccién Privilegiada de la Suprema ‘/

Corte de Justicia el catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno

(2021), contenida en el expediente num. 057-2021-EPEN-00320. @,

CONSIDERANDO: que en la referida audiencia, celebrada el diecisiete (17)

de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021), encontrandose
representada la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA (_LAA/

| Tanto de manera virtual a través del Servicio Judicial, mediante solicitud 1702245, como de manera presencial
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por su abogada apoderada especial, la licenciada Patricia M. Santana Nina,
el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional declaré el
desistimiento expreso de las acciones antes descritas, sin que, hasta la
fecha, se haya notificado a este érgano la resolucién integra dictada por el
referido tribunal.

CONSIDERANDO: que mediante Acto num. 0450-2021, instrumentado el
quince (15) de octubre del afio dos mil veintiuno (2021), por el referido
alguacil Luis Manuel Brito Garcia, la firma Inteligencia Legal, S.R.L., y el
licenciado Francisco Franco Soto, por intermedio de sus abogados,
notificaron a la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA una
solicitud de medida cautelar de suspensién de la Resolucién num. ADM-
2021-007, incoada por ante la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, con los documentos en los que se sustenta la demanda, y
el Auto num. 17354-2021, dictado el once (11) de octubre del afio dos mil
veintiuno, mediante el cual se fija para el diecinueve (19) de octubre del
afio dos mil veintiuno (2021) el conocimiento de la audiencia y se autoriza
a la parte solicitante a notificar a la CAMARA DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA DOMINICANA la demanda, sus pruebas y el referido auto.

CONSIDERANDO: que el Pleno de miembros de la CAMARA DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, luego de haber garantizado el derecho a
audiencia, el derecho de defensa, el derecho a la prueba y a su valoracion
y la presunciéon de inocencia de las personas interesadas en el
procedimiento iniciado mediante la Resolucion nim. ADM-2021-006, ha
ponderado cada uno de los planteamientos hechos por quienes
oportunamente remitieron sus escritos y actos de contestacion, haciendo
las consideraciones que se exponen a continuacion.

SOBRE EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE DECLARATORIA DE LESIVIDAD
Y LA MEDIDA PROVISIONAL

CONSIDERANDO: que segtn el articulo 8 de la referida Ley nim. 107-13,
sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo, se considera acto
administrativo toda declaracion unilateral de voluntad, juicio o
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conocimiento realizada en ejercicio de funcion administrativa por una
Administracién Publica, o por cualquier otro érgano u ente publico que
produce efectos juridicos directos, individuales e inmediatos frente a
terceros.

CONSIDERANDO: que al tenor de lo previsto en el articulo 9y su parrafo I
de la misma ley, solo se consideraran validos los actos administrativos
dictados por érgano competente, siguiendo el procedimiento establecido
y respetando los fines previstos por el ordenamiento juridico para su
dictado, siendo la motivacién un requisito de validez de todos aquellos
actos administrativos que se pronuncien sobre derechos, tengan un
contenido discrecional o generen gasto publico, sin perjuicio del principio
de racionalidad previsto en el articulo 3, numeral 4, de la misma norma
legal.

CONSIDERANDO: que el referido principio de racionalidad se encuentra
consagrado en el articulo 3, numeral 4, de Ia referida Ley nim. 107-13, y
se extiende especialmente a la motivacion y argumentacion que debe
servir de base a la entera actuacién administrativa, por lo que la
Administracion debe actuar siempre a través de buenas decisiones
administrativas que valoren objetivamente todos los intereses en juego de
acuerdo con la buena gobernanza democratica.

CONSIDERANDO: que el articulo 14 de la indicada Ley num. 107-13,
explica por un lado, que son nulos de pleno derecho los actos
administrativos que subviertan el orden constitucional, vulneren
cualesquiera de los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion, los dictados por 6rgano manifiestamente incompetente o
prescindiendo completamente del procedimiento establecido para ello,
los carentes de motivacién, cuando sea el resultado del ejercicio de
potestades discrecionales, los de contenido imposible, los constitutivos de
infraccion penal y los que incurran en infracciones sancionadas
expresamente con nulidad por las leyes. Mientras que el parrafo | del
mismo texto dispone, que se consideraran anulables los actos
administrativos que incurran en cualquier infraccion del ordenamiento
juridico, los que vulneren las normas de procedimiento, los que carezcan
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de motivacion suficiente en el ejercicio de potestades administrativas
regladas, y los que se dicten en desviacion de poder por cuanto aun
respetando las formas externas de su produccion se aparten del fin para el
que se otorgd la potestad.

CONSIDERANDO: que a la luz de la disposicién normativa contenida en el
articulo 45 de la referida Ley num. 107-13, los “6rganos administrativos
podran declarar, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, lesivos
para el interés publico los actos favorables para los interesados nulos o
anulables, a fin de proceder a su ulterior impugnacién ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa”.

CONSIDERANDO: que de conformidad con los pérrafos |y Il del articulo 45
de la referida Ley nim. 107-13, si el vicio del acto determinara su nulidad,
el procedimiento de lesividad puede iniciarse en cualquier momento,
siempre y cuando no se haya producido prescripcion de acciones, 0 si por
cualquier circunstancia su activacion contrarie la equidad, la buena feola
confianza legitima; pero si el vicio fuera de anulabilidad, el proceso de
lesividad debe iniciarse antes de transcurrido un afio desde el dictado del
acto.

CONSIDERANDO: que luego de analizar el escenario y el fundamento que
dio al traste con la referida Decision nim. DEC-X-2021-001, el Pleno de
miembros de la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA
advirtié indicios de ser un acto administrativo producto de una
contrariedad de derecho y una lesién al interés publico general, lo que
podria implicar la invalidez de dicho acto; por tanto, consideré preciso
iniciar el procedimiento administrativo para la declaratoria de lesividad de
dicho acto, garantizando el debido proceso y el derecho de defensa de las
partes interesadas que pudieran verse afectadas.

CONSIDERANDO: que de conformidad al articulo 11, del Reglamento 06-
04, de fecha 20 de septiembre del afio 2004, podran celebrarse, sin
necesidad de convocatorias previa, sesiones extraordinarias cuando,
estando presente todos los miembros del Pleno asi lo acuerden a
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unanimidad, redactandose en estos Casos la orden del dia al inicio de la
sesion.

CONSIDERANDO: que al tenor de las disposiciones de los articulos 22 y 25
de la referida Ley nim. 107-13, el procedimiento administrativo se puede
iniciar de oficio, por resolucién del érgano competente, o de su superior;
por peticion de o6rgano administrativo o de otros érganos del poder
publico o por denuncia interpuesta por cualquier persona; en cuyo caso, la
Administraciéon esta obligada a tramitar por su orden temporal el
procedimiento y resolverlo en el plazo establecido y la faculta, en los casos
establecidos por las leyes a adoptar, razonada y motivadamente, de oficio
o a instancia de parte, las medidas provisionales que estime pertinentes
para asegurar la eficacia de la resolucién que, en el caso, ponga fin al
procedimiento.

CONSIDERANDO: que tal y como se indica, segun lo dispuesto en el
articulo 25 de la referida Ley nim. 107-13, la Administracion puede
adoptar medidas provisionales, tomando en consideracién una situacion
de urgencia en la que sea necesaria la proteccion provisional de los
intereses implicados y se extinguirdn con la eficacia de la resolucion
administrativa que ponga fin al procedimiento.

CONSIDERANDO: Que, de conformidad con la sentencia TC/0226/14, el
Tribunal Constitucional dictamind lo siguiente:

k. Asi pues, no es posible para la Administracion Publica revocar por
si misma un acto administrativo cuando se trata de un acto
favorable para el administrado, sin seguir los procedimientos
constitucionales y legales propios. En nuestro ordenamiento
juridico, aun cuando actualmente no esta vigente la normativa que
contiene el proceso de declaracion de lesividad de actos favorables
—contenido en el articulo 45 de la Ley num. 107-13, sobre los
derechos de las personas en sus relaciones con la Administracién
Publica y de procedimiento administrativo, el cual permite la
impugnacion por parte de la administracién por ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa de aquellos actos favorables que

Jamn
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resulten lesivos para el interés general, si existen procedimientos
legales que pudieron y debieron ser agotados por la administracion
publica en este caso en concreto.

m. Como ha sefialado la doctrina, tratandose por lo tanto del
ejercicio oficioso de la revocatoria esto es, de la revocatoria como
instrumento de la administracion, se tiene por principio una enorme
limitante que evita que la administracion pueda sustituir
irregularmente a la jurisdiccion contenciosa administrativa en el
juzgamiento o control a la legalidad delas decisiones
administrativas. Asi pues, la Administracion debe presentarse “ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en busca de la
anulacién de sus propios actos que, aunque violatorios al orden
legal, hayan reconocidos derechos subjetivos o creado situaciones
juridicas del mismo caracter”.

CONSIDERANDO: que si bien la referida sentencia precede a la entrada en
vigencia de la Ley nim. 107-13, es menester reconocer que la misma traza
lineamientos para que cuando los 6rganos estatales, como la CAMARA DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, pretendan revocar actos
administrativos favorables a las personas, sea el organo judicial
competente que tenga la ultima palabra. Es precisamente por esto que
este 6érgano constitucional auténomo vy de control, ha acudido a la
legislacion vigente, para asegurarse de iniciar un procedimiento
administrativo, respetando el debido proceso.

CONSIDERANDO: que, por los mismos motivos, mediante la Resolucion
ntim. ADM-2021-006, acto de tramite mediante la cual le dio inicio al
procedimiento administrativo, se puede advertir que se otorgd a las
partes un plazo razonable de veinte (20) dias habiles -segun las
previsiones del articulo 20 de la Ley nim. 107-13-, contados a partir de la
notificacién de dicha resolucion, para que hicieran uso de su derecho de
defensa y de su derecho a audiencia, presenten sus respectivos escritos,
hagan las alegaciones y observaciones que entiendan oportunas, aporten
documentos, datos y pruebas que entiendan relevantes.
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CONSIDERANDO: que, de hecho, tal y como se observa en parrafos
anteriores, el licenciado Hugo Francisco Alvarez Pérez, la licenciada
Margarita Melenciano Corporan, la firma Inteligencia Legal, S.R.L., y el
licenciado Francisco Franco Soto, ejercieron sus derechos mediante el
depdsito de escritos y notificaciones de actos de alguacil que se escriben
precedentemente, en esta misma resolucion.

CONSIDERANDO: que resulta oportuno responder al alegato de la firma
Inteligencia Legal, S.R.L, y el licenciado Francisco Franco Soto, en el
sentido de que el plazo al que se refiere el parrafo Il del articulo 20 de la
Ley num. 107-13, es el previsto para la duracion del procedimiento
administrativo, el cual ha sido respetado por este érgano constitucional,
en toda su extension.

CONSIDERANDO: que la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA tampoco ha tenido el interés, en ningin momento, de
sustituir a la jurisdiccién contencioso administrativa y, cuando se ha visto
precisada a suspender los efectos del acto cuya lesividad se ha presumido,
lo hace en virtud de la urgencia de los procesos jurisdiccionales iniciados
por los abogados en los tribunales de la Republica Dominicana, que no
pueden esperar a que se resuelva una controversia de esta naturaleza
para decidir los procesos.

En efecto, el Tribunal Constitucional estaba apoderado de un conflicto de
competencia, mientras que la jurisdiccion penal estaba apoderada de
sendas instancias de Resolucion de Peticiones y en Nulidad de Orden de
Allanamiento, por lo que la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA se vio urgida a suspender el acto administrativo, a los fines
de poder desistir de inmediato de esas acciones, bajo el entendido que
con las mismas se obstaculizaban las actuaciones de investigacion vy
persecucion de hechos punibles que realiza el Ministerio Pablico.

CONSIDERANDO: que, por el contrario, el Pleno de miembros de esta

CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA tiene interes en
cumplir con el mandato expreso de la Constitucion y las disposiciones del
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articulo 10, numerales 9y 10, de la referida Ley ndm. 10-04, en virtud del
cual este érgano constitucional auténomo estd llamado a requerir a la
autoridad competente la aplicacién de sanciones administrativas a los
servidores publicos que no colaboren con el adecuado cumplimiento de
sus funciones, o que de alguna manera obstruyan el buen
desenvolvimiento de las mismas; a investigar las denuncias o sospechas
fundamentadas de hechos ilicitos contra el patrimonio publico; asi como a
apovyar las labores de los organismos especializados en la materia, como
resulta ser el caso de las actuaciones que realiza, en este caso, la
Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcién Administrativa
(Pepca), en representacion del Ministerio Publico.

CONSIDERANDO: que, ademas, el Pleno de miembros de esta CAMARA DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA observo que, de no suspenderse
los efectos de la Decision num. DEC-X-2021-001, se veria mas que
afectado el interés general; no asi en interés individual de los
administrados, especificamente, el de la firma Inteligencia Legal, S.R.L., ¥
el licenciado Francisco Franco Soto, pues, como seé observa previamente
en esta resolucion, ya los mismos recibieron en su totalidad los pagos
dispuestos en los contratos, como contraprestacion por los servicios para
los cuales fueron irregularmente contratados; por lo que no habria -como
no hay- peligro en la mora provocada por la suspension.

CONSIDERANDO: que, por el contrario, insistimos, de permitir que un acto
administrativo como la Decisién num. DEC-X-2021-001 tenga plena
vigencia, lo que si se veria profundamente comprometido es el interés
general, el interés publico -tal y como explicamos mas adelante-, el cual
no fue considerado a la hora de emitir tal acto, carente de motivacion; vy,
peor aun, al suscribir una contratacion publica en la que se dispone una
clausula penal abusiva e incongruente con la materia, por la cual, si la
terminacion del contrato se realiza por voluntad unilateral de la CAMARA
DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, esta tendria la obligacion de
liquidar los honorarios profesionales que estén pendientes de pagar a
favor de la firma de abogados Inteligencia Legal S.R.L.,, y del licenciado
Francisco Franco Soto -lo cual, insistimos, se gestiond con mucha
diligencia entre el dia veinticinco (25) de marzo y el ocho (8) de abril del
afio dos mil veintiuno (2021)-, asi como la obligacion de indemnizarles
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moralmente con el pago del duplo de la suma convenida a titulo de
honorarios, lo que constituiria un duro golpe al erario, el cual esta
CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA esta llamada a

controlar y fiscalizar.

CONSIDERANDO: que tenemos el ejemplo del caso resuelto mediante
sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00434, dictada el veintitrés (23) de
septiembre del afio dos mil veintiuno (2021) por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, sobre el Recurso Contencioso
Administrativo incoado el diecinueve (19) de enero del afio dos mil
veintiuno (2021) por el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC),
contra el acto administrativo dictado por esa misma institucion que
autoriza el inicio del proceso de construccion y fiscalizacion del proyecto
de Aeropuerto Internacional de Bavaro, que fue declarado lesivo y sus
efectos suspendidos en una misma resolucion. Es menester preguntarse,
¢qué seria del interés publico si no se hubieran suspendido los efectos de
un acto nulo y se hubiera materializado la referida construccion?.

CONSIDERANDO: que, por el contrario, la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo considerd, en la referida sentencia, que en los
procedimientos de la especie “se busca dar una solucion equilibrada a
valores y principios enfrentados”, como son la seguridad juridica y el bien
comun -el bienestar y seguridad social-; y que, de mantenerse en vigencia
actos lesivos al interés publico, podria generarse un perjuicio mayor,
evaluando el tribunal que “la ponderacion con el principio de
proporcionalidad, como ha quedado dicho, en la medida en que el
perjuicio causado a los afectados con la futura anulacién en sede
jurisdiccional es minimo, mientras que los beneficios para la seguridad
nacional y aerondutica son manifiestos”.

CONSIDERANDO: que se observa, que tanto la iniciacion del
procedimiento de declaratoria de lesividad como la adopcién de la medida
provisional, responden a las disposiciones legales, al respeto, al principio
de legalidad, cumpliendo un debido proceso y asegurando la observacion
de todas sus garantias, como resaltamos a continuacion.
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SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO

CONSIDERANDO: que la Constitucion de la Republica Dominicana
consagra el debido proceso como un principio, una garantia y un derecho
fundamental, de conformidad con las disposiciones de los articulos 68 y
69, para la efectividad de los derechos fundamentales, ofreciendo por
medio de este a las persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus
derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos, siendo
el mismo, sus normas y sus garantias, aplicables a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

CONSIDERANDO: que, asi mismo, en el articulo 138 de la Constitucion se
reconocen los principios rectores de la Administracién Publica, como son
los principios de eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia,
economia, publicidad y coordinacién, con sometimiento pleno al
ordenamiento juridico del Estado, a la vez que sienta las bases
constitucionales para la regulacién del procedimiento administrativo, al
diponer en su inciso 2 que la ley regulara el procedimiento “a través del
cual deben producirse las resoluciones y actos administrativos,
garantizando la audiencia de las personas interesadas, con las excepciones
que establezca la ley”.

CONSIDERANDO: que sobre el debido proceso, el Tribunal Constitucional
ha dictado varias sentencias, como las TC/0499/16 y TC/0201/13, en las

que seiala lo siguiente:

n. Este tribunal ya ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la
aplicacion del debido proceso en sede administrativa, al expresar en
la Sentencia TC/0201/13, del trece (13) de noviembre de dos mil
trece (2013) (paginas 26 y 27, parrafo 10.4), lo siguiente: Las
garantias minimas que, de acuerdo con el articulo 69 de la
Constituciéon dominicana, conforman el debido proceso, sirven para
definir el tipo de proceso respecto del cual debe exigirse su
aplicacion. Su analisis permite la conclusién, en consonancia con la
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jurisprudencia constitucional comparada, de que en_sede
administrativa su__aplicaciéon _debera ser exigida en los
procedimientos administrativos sancionatorios y en aquellos que
puedan tener como resultado la pérdida de derechos de las
personas.

o. El debido proceso conlleva la oportunidad a todo ciudadano para
que pueda ejercer su derecho a defenderse de una determinada
acusacion sin importar el ambito donde ocurra.

CONSIDERANDO: que, asimismo, la Ley num. 107-13, al pronunciarse en
su articulo 3 sobre los principios de la actuacion administrativa, como
garantias del derecho a la buena administracion, advierte que la
Administracién Publica sirve y garantiza con objetividad el interés general
y actua, para lo cual, reconoce al debido proceso, aquel en ocasion del
cual las “actuaciones administrativas se realizaran de acuerdo con las
normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y
las leyes, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa 'y
contradiccion”.

CONSIDERANDO: que mediante sentencias como las TC/0322/14,
TC/0240/17 y TC/0395/18, el Tribunal Constitucional se pronuncié sobre el
derecho a la buena administracion, como un fundamento, en los
siguientes términos:

En virtud del articulo 12, numeral 6), de la citada ley organica de la
Administracién Publica “debe garantizar la efectividad de los
servicios publicos y otras actividades de interés general, en especial
su cobertura universal, continua y de calidad. Todo procedimiento
administrativo debe lograr su finalidad y evitar dilaciones
indebidas”. Este mandato normativo da existencia actual a lo que se
ha configurado como un derecho fundamental nuevo entre
nosotros, denominado “derecho al buen gobierno o _a la buena
administracién.

CONSIDERANDO: que segun la Sentencia TC/0051/14, del Tribunal
Constitucional, se “supone que toda persona debe considerarse inocente
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hasta que haya sido condenada mediante una sentencia con la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada”. En este sentido, la referida alta
corte advierte que:

e. El principio de presuncién de inocencia es una de las garantias del
debido proceso y de la tutela judicial efectiva. En efecto, segun el
articulo 69.3 de la Constitucion, el acusado en un proceso penal
tiene “el derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada
como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por
sentencia irrevocable”.

CONSIDERANDO: que, asimismo, mediante sentencias como las
TC/0048/12 y TC/0168/14, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el
respeto al debido proceso y, consecuentemente, al derecho de defensa,
se realiza en el cumplimiento de supuestos, como que e€n un
procedimiento administrativo se le comunique a la persona afectada del
mismo vy de la investigacion que se haya realizado, que haya sido puesto
en conocimiento y que haya podido defenderse.

CONSIDERANDO: que en lo que respecta al principio de legalidad,
insistimos en su respeto y cumplimiento. Al respecto, el Tribunal
Constitucional dispuso, en sentencias como la TC/0344/14 vy la
TC/0718/16, que:

La actividad de administracién de justicia a través de la emision de
decisiones debidamente motivadas con aplicacion de la norma
vigente responde a uno de los principales pilares de un estado
constitucional de derecho, el principio de legalidad. Este principio
responde a su vez a la necesidad de que los poderes publicos se
sujeten a la conformidad de la ley, a pena de nulidad.

CONSIDERANDO: que el Pleno de miembros de la CAMARA DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, ha garantizado el debido proceso de ley y
el principio de legalidad, tanto como el derecho a ser oido, el derecho de
defensa, el derecho a la prueba y a su valoracion y la presuncion de
inocencia de las personas interesadas en el procedimiento iniciado
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mediante la Resolucion num. ADM-2021-006, tal y como se puede
observar a lo largo de esta resolucion, valorando ademas, tanto las
evidencias obtenidas en el proceso, como la ausencia de evidencias en las
que se pudiera justificar la necesidad de autorizar la contratacion de
marras.

CONSIDERANDO: que, contrario a lo que argumentan la firma Inteligencia
Legal, S.R.L, y el licenciado Francisco Franco Soto, el inicio del
procedimiento de declaracion de lesividad y la medida provisional
adoptada contra la Decisién num. DEC-X-2021-001 pretende precisamente
ajustarse a los principios de juridicidad, ejercicio normativo del poder vy
buena fe.

CONSIDERANDO: que, en la especie, el Pleno de miembros de la CAMARA
DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, durante todo el
procedimiento administrativo, ha sido fiel al mandato de la Constituciony
de la ley, y es ese ejercicio de fidelidad el que le ha llevado a dictar Ia
presente resolucion.

SOBRE LA FALTA DE MOTIVACION

DE LA DECISION NUM. DEC-X-2021-001 “0
CONSIDERANDO: que cuando el Pleno de miembros de la CAMARA DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA analiza la referida Decision

nam. DEC-X-2021-001, lo primero que advierte, porque esta a simple vista, _
es que la misma adolece de falta de motivacion.

CONSIDERANDO: que de conformidad con el parrafo |l del articulo 9 de la @
Ley nim. 107-13, la motivacion se considerara un requisito de validez de
todos aquellos actos administrativos que se pronuncien sobre derechos,
tengan un contenido discrecional o generen gasto publico, sin perjuicio
del principio de racionalidad previsto en el articulo 3 de esta ley.
Jar~

\
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CONSIDERANDO: que la Decision num. DEC-X-2021-001 genera un gasto
publico considerable, tal y como se advierte de los cheques librados a
favor de la firma Inteligencia Legal, S.R.L., y del licenciado Francisco Franco
Soto, segun se explica precedentemente en esta misma resolucion.

CONSIDERANDO: que entendemos oportuno reiterar que la licenciada
Margarita Melenciano Corporan y el licenciado Pedro Ortiz no estuvieron
presentes en la sesion extraordinaria del Pleno celebrada el veinticinco
(25) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021), en la que se dictd la
Decision num. DEC-X-2021-001.

CONSIDERANDO: que el Pleno de miembros de la CAMARA DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA DOMINICANA advirtié, que para dictar la Decision num.
DEC-X-2021-001, los licenciados Hugo Francisco Alvarez Pérez, Félix
Alvarez Rivera y Carlos Noés Tejada Diaz, no se ampararon en ningun
procedimiento administrativo, técnico y de factibilidad, que se justificara
en el interés publico.

CONSIDERANDO: que, por el contrario, en su escrito de oposicion, el
licenciado Hugo Francisco Alvarez Pérez, reconoce que la investigacion del
Ministerio Publico estaba dirigida a cada uno de los salientes miembros de
manera individual, no asi a la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, y que incluso se sorprendieron de que los allanamientos se
realizaran en las instalaciones de la institucidn, y no en sus respectivas
residencias.

CONSIDERANDO: que también asegura el licenciado Hugo Francisco
Alvarez Pérez, que se ha hecho representar en el proceso penal por un
defensor publico, tal y como se hace constar en la Certificacion
ONDP/194/2021, dirigida el seis (6) de agosto del afio dos mil veintiuno
(2021) por la Oficina Nacional de la Defensa Publica al Pleno de miembros
de la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA.

CONSIDERANDO: que, por todo lo anterior, resulta inexplicable que, a
sabiendas de que la investigacién estaba dirigida a sus propias personas,
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se haya adoptado la Decisiéon num. DEC-X-2021-001, en la que ni siquiera
se establece que las contrataciones serian con el objeto de actuar a
nombre de esta institucion.

CONSIDERANDO: que el Tribunal Constitucional ha dispuesto en su
jurisprudencia el deber de motivacién de los actos administrativos. Es el
caso de las sentencias como la TC/0623/15 y la TC/0456/17, en las que,
consignando lo ya dicho por la Corte Constitucional de Colombia en su
sentencia T-204/12, del catorce (14) de marzo del afho dos mil doce
(2012), advirtio que:

la motivacién de los actos administrativos proviene del
cumplimiento de preceptos constitucionales que garantizan que los
particulares tengan la posibilidad de contradecir las decisiones de
los entes publicos ante las vias gubernativa y judicial, evitando de
esta forma la configuracién de actos de abuso de poder. De esta
forma, le corresponde a la administracion motivar sus actos y a los
entes judiciales decidir si tal argumentacién se ajusta o no al
ordenamiento juridico (...).

Dado que la falta de motivacion de los actos en cuestion involucra la
violacion al debido proceso, los preceptos de un Estado de Derecho 'y
los principios democrdticos y de publicidad del ejercicio de la funcion
publica, la Corte ha recordado que tal vicio constituye una causal de
nulidad de los actos administrativos que incurran en ese defecto. De
este modo, cuando se esté ante una situacion en donde (...) exista
(...) un acto administrativo no motivado, la sancion que dispone el
ordenamiento juridico para dicha actuacion es la de la nulidad del
acto por configurarse con ella una violacién al derecho fundamental
al debido proceso.

CONSIDERANDO: que la ausencia absoluta de motivacion de la que
adolece la Decisiéon num. DEC-X-2021-001, la vicia de nulidad.

SOBRE LA LESIVIDAD AL INTERES PUBLICO
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CONSIDERANDO: que para adoptar la Decision nim. DEC-X-2021-001 se
prescindié completamente de procedimiento técnico y de factibilidad, que
permita advertir el adecuado uso del gasto publico y gestion en favor del
interés general.

CONSIDERANDO: que, de conformidad con las disposiciones del articulo 8
de la Constitucion de la Republica Dominicana, es funcion esencial del
Estado, la proteccion efectiva de los derechos de la persona, el respeto de
su dignidad y la obtencion de los medios que le permitan perfeccionarse
de forma igualitaria, equitativa y progresiva, dentro de un marco de
libertad individual y de justicia social, compatibles con el orden publico, el
bienestar general y los derechos de todos'y todas.

CONSIDERANDO: que el articulo 75 de la Constitucién dispone, que los
derechos fundamentales reconocidos en esta Constitucion determinan la
existencia de un orden de responsabilidad juridica y moral, que obliga la
conducta de las ciudadanas y los ciudadanos en sociedad, por lo que se
declaran varios deberes fundamentales de las personas, entre los cuales
se encuentran, en su inciso 12, el de velar por el fortalecimiento y la
calidad de la democracia, el respeto del patrimonio publico y el ejercicio
transparente de la funcién publica.

CONSIDERANDO: que, asimismo, los articulos 245 y 246 de la Constitucion
reconocen que el Estado dominicano y todas sus instituciones, sean
auténomas, descentralizadas o no, estardn regidos por un sistema unico,
uniforme, integrado y armonizado de contabilidad, y que el control y
fiscalizaciéon sobre el patrimonio, los ingresos, gastos y uso de los fondos
publicos se llevara a cabo por el Congreso Nacional, la Cdmara de Cuentas,
la Contraloria General de la Republica, en el marco de sus respectivas
competencias, y por la sociedad a través de los mecanismos establecidos

en las leyes.

CONSIDERANDO: que el Pleno de miembros de la CAMARA DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA DOMINICANA reconoce en esta institucion a un érgano
constitucional auténomo, tal y como lo ha sefialado el Tribunal
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Constitucional en sus sentencias TC/0305/14 y TC/0001/15; sin embargo,
dicha autonomia esta supeditada al cumplimiento de las atribuciones que
le da la propia Constitucién y la ley, como es la del control fiscal de los
recursos publicos, de los procesos administrativos y del patrimonio del
Estado, siempre dirigidas a satisfacer el interés general, el interés publico.

CONSIDERANDO: Que, en efecto, mediante Sentencia TC/0305/14, el
Tribunal Constitucional dispuso que:

11.19. En ese sentido, el articulo 248 de la Constitucion dispone que
la Camara de Cuentas es el 6rgano superior de control externo del
Estado, correspondiéndole la vigilancia de la gestion de los recursos
publicos y la proteccién del patrimonio publico, asi como fiscalizar
que los procesos administrativos se ajusten a solidas politicas,
practicas y principios de gestion publica.

Puede apreciarse, entonces, que la competencia de este organo va
mucho més alla de la sola gestion financiera. La fiscalizacion sobre la
adecuada tramitacién de los procesos administrativos remite a un
amplio abanico de competencias que se extienden a la verificacion
sobre el respeto de los contenidos de los términos de referencia en
los procesos publicos de licitacion para la adjudicacién de obras,
entre otras muchas cuestiones de alto interés para la ciudadania.

11.20. La competencia de autocontrol en sede administrativa no
supone la indefensién de la ciudadania ante las actuaciones de los
érganos constitucionales. El paradigma de proteccion de los
derechos e intereses legitimos de las personas que ha privilegiado el
constituyente es la tutela jurisdiccional. Esta se garantiza a través de
los mecanismos dispuestos por la Constitucion y las leyes de
procedimiento de los distintos tribunales que ejercen la funcién
jurisdiccional del Estado. Asi, el Tribunal Superior Administrativo,
que estd llamado a controlar la legalidad de la actuacion
administrativa de los érganos del Estado a requerimiento de la
ciudadania; la Suprema Corte de Justicia, que es el organo
jurisdiccional superior de todos los organismos judiciales y, en tal
virtud, tiene competencia para conocer de |os recursos de casacion
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v los juicios penales incoados contra los titulares de los érganos
constitucionales?; y el Tribunal Constitucional, cuya competencia
incluye el conocimiento de la revision constitucional de las
decisiones jurisdiccionales firmes, la revision de sentencias de
amparo al igual las acciones directas en inconstitucionalidad contra
leyes, decretos, reglamentos o resoluciones, asi como los conflictos
de competencia constitucional, a instancia de los titulares de los
poderes u érganos.

CONSIDERANDO: que, asimismo, mediante Sentencia TC/0001/15, el
Tribunal Constitucional establecid lo siguiente:

9.1.1. La Constitucién de la Reptblica Dominicana, adoptada el 26 de
enero de 2010, contiene una distribucién funcional del poder que
renueva la estructura politica de nuestro régimen de gobierno
presidencial, en aras de impulsar el Estado Social y Democratico de
Derecho y resguardar el orden institucional predisefiado por el
constituyente. Asi, en el reparto de funciones del Estado, los
poderes publicos tradicionales (Legislativo, Ejecutivo y Judicial) son
titulares de las funciones cldsicas, pero junto a ellos la Constitucion
instituye directamente la autonomia e independencia de organos
extrapoderes nuevos o renovados que son receptores de funciones
o subfunciones desmembradas de los poderes tradicionales. Es el
caso de (..) el control externo del gasto publico que ejerce la
Camara de Cuentas; (...) asi como la formulacién de la politica
criminal del Estado y el ejercicio de la accién penal en cabeza del
Ministerio Publico (...)%.

9.1.3. Oportuno es destacar que los organos constitucionales
auténomos: a) constituyen drganos fundamentales del Estado, pues
estan situados en el vértice de la organizacion politica en posicion
de relativa paridad e independencia respecto de los poderes
publicos tradicionales; b) escapan a toda linea jerarquica y a los
controles de vigilancia y tutela juridica de la autoridad rectora de la

2 El subrayado y la negrita son nuestros.
3 El subrayado y la negrita son nuestros.
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Administraciéon Publica; c) reciben directamente de la Constitucion
su estatus y competencias esenciales que definen su posicion
institucional en la estructura del Estado; d) concretan externamente
las formas de gobierno y el Estado manifiesta a través de ellos su
voluntad con la maxima eficacia formal. Cabe agregar que los
parametros bajo los cuales ejercen sus funciones no pasan por los
criterios inmediatos del momento, sino que al ser érganos troncales
o supremos preservan el equilibrio institucional de la Republica y
participan con el conjunto de poderes publicos en la direccion
politica del Estado. Son, en definitiva, érganos extrapoderes, ya que
no se adscriben ni subordinan orgéanicamente a ninguno de los tres
poderes clasicos, tienen funciones independientes, reconocidas y
garantizadas en la Constitucion, y son capaces de emitir actos
definitivos que actualizan el orden juridico politico fundamental.

9.1.5. Estos drganos se rigen primordialmente por un régimen
normativo propio, integrado por los preceptos de la Constitucion,
las leyes organicas que los regulany la reglamentacion interna que
ellos mismos se den para los efectos de proveer a su
funcionamiento. En ese sentido, es menester recordar que este
Tribunal ha establecido que “la autonomia constituye una garantia
constitucional que, por su esencia, impide que pueda ser
desconocida, vaciada de contenido, o bien llegar a ser suprimida; de
esta manera se protege de las tentaciones de ser limitadas por el
ejercicio de la funcion del érgano legislativo y persigue asegurar que
en su desarrollo, las caracteristicas bésicas que la identifican no
sean reducidas ni deformadas” (Sentencia TC/0152/13: 9.1.8) (...).

9.1.9. “la autonomia administrativa asegura al organo
constitucional la capacidad de autoorganizacion y
autoadministracion necesarias para que pueda realizar sus
atribuciones de manera independiente y sin interferencias de
ningin otro érgano o poder. Cualquier entidad compleja necesita
disponer sus estructuras y asignar cometidos a sus responsables
para poder alcanzar correctamente sus objetivos. Esta potestad se
ejercita a través de normas reglamentarias, © bien mediante
decisiones o actos de caracter no normativo. Comprende, asimismo,
la capacidad de disponer de sus recursos humanos, materiales y
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financieros de la forma que resulte mds conveniente para el
cumplimiento de los cometidos y fines que tiene asignados. Esta
vertiente de la autonomia se configura como una garantia en el
desarrollo independiente de las funciones del érgano constitucional,
que parte de presuponer la especialidad en su administracién por su
estatus juridico y la funcién que desempefia en el ordenamiento
juridico politico” (Sentencia TC/0305/14: 11.10).

9.1.10. “La autonomia presupuestaria garantiza una amplia libertad
de accidn “en la elaboracién de los presupuestos de cada uno de
estos 6rganos, asi como a la programacion de su ejecucion, aspectos
éstos que inciden ampliamente sobre la esfera de
autodeterminacion del érgano, pues lo eximen de la posibilidad de
verse supeditado a la influencia que en determinado momento
pueda ejercer el Poder Ejecutivo sobre sus decisiones, utilizando el
presupuesto como mecanismo de presion. En ese sentido, en
materia presupuestaria, la independencia de los organos
constitucionales se refleja en la posibilidad de que sean los mismos
los que elaboren su plan anual de gastos, asi como la programacion
de su ejecucién, de acuerdo con las necesidades propias de cada
institucion. Supeditar las referidas atribuciones a la actuacion previa
del Ejecutivo equivale a cercenar una de las principales garantias de
independencia de que disponen tales érganos, y que les permite
realizar efectivamente sus funciones activas y contraloras”
(Sentencia TC/0305/14: 11.11).

CONSIDERANDO: que si bien la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
reconoce la autonomia de la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, también le reconoce dicha autonomia al Ministerio Publico,
como érgano encargado de la formulacion de la politica criminal del
Estado y el ejercicio de la accion penal en cabeza del Ministerio Publico; a
la vez que admite que la competencia de autocontrol en sede
administrativa no supone la indefensién de la ciudadania ante las
actuaciones de los 6rganos constitucionales, sino que existen mecanismos
establecidos por la propia Constitucion de la Republica para garantizar la
tutela jurisdiccional, mediante procedimientos legales como, entre otros,
los juicios penales incoados contra los titulares de los Organos
constitucionales. Mecanismos que sirven, ademas, para satisfacer el intercs

|
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general y la proteccion de los derechos e intereses legitimos de las
personas.

CONSIDERANDO: Que la nocién de interés general o publico es
fundamental para el Estado de derecho, asi como lo es la subordinacion
de la entera riqueza del pais al interés general, siendo las personas las
portadoras Ultimas del mismo, sus titulares.

CONSIDERANDO: que el interés publico se identifica directamente con la
satisfaccion de las necesidades y los fines publicos, para asi poder
legitimar la actividad administrativa; este se gestiona mediante el
sometimiento pleno al ordenamiento juridico y al cumplimiento de un
debido proceso.

CONSIDERANDO: que de conformidad con la STC 22/1984 dictada por el
Tribunal Constitucional de Espafia el diecisiete (17) de febrero del afo mil
novecientos ochenta y cuatro (1984), “Existen ciertamente, fines sociales
que deben considerarse de rango superior a algunos derechos
individuales, pero ha de tratarse de fines sociales que constituyan en si
mismos valores constitucionalmente reconocidos y la prioridad ha de
resultar de la propia Constitucion”.

CONSIDERANDO: que el control y la fiscalizacién del adecuado uso de los
recursos del Estado, el respeto del patrimonio publico y el ejercicio
transparente de la funcion publica, son fines constitucionalmente
establecidos para satisfacer el interés general.

CONSIDERANDO: que también son fines constitucionalmente establecidos
para satisfacer el interés general, la investigacion, la persecucion y la
sancién de los hechos ilicitos, particularmente aquellos que se cometen
contra el patrimonio del Estado.

CONSIDERANDO: que la doctrina revisada reconoce a la Administracion
como la gestora de intereses generales de las personas, que van mucho
mas alla de la mera proteccidn de las libertades y garantias individuales,
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como es la realizacion de la cldusula del Estado social, mediante el
cumplimiento de las funciones que le han sido constitucionalmente
atribuidas a los érganos de control®.

CONSIDERANDO: Que el Pleno de miembros de la CAMARA DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA DOMINICANA no cuestiona las atribuciones que le son
reconocidas por el articulo 19.2 de la Ley nim. 10-04. y por el articulo 7.7
del Reglamento num. 06-04.

CONSIDERANDO: que, en efecto, de conformidad con el articulo 19.2 de la
Ley nim. 10-04, corresponde al Pleno de miembros de la CAMARA DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, aprobar mediante resoluciones
la contratacion de asesores especializados en las dreas que se precise,
para reforzar el trabajo de los diferentes departamentos y establecer sus
remuneraciones y honorarios.

CONSIDERANDO: que, asimismo, el articulo 7.7 del Reglamento num. 06-
04, establece que, a fin de cumplir con las atribuciones que le confieren la
Constitucion de la Republica y el articulo 10 de la Ley nim. 10-04, la
CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA estd facultada
para, en armonia con la normativa y principios vigentes en la materia,
contratar, segun lo considere pertinente, los empleados, consultores y
auditores externos que considere necesarios para Ia adecuada realizacién
de las funciones y atribuciones puestas a su cargo.

CONSIDERANDO: que lo que se advierte en este procedimiento es que la
Decisién num. DEC-X-2021-001 no satisface ningun interés publico o
general, tal y como se desprende del hecho de que la propia Pepca, como
indicamos antes, emitié el veintitrés (23) de abril del afio dos mil veintiuno
(2021) la comunicacién marcada con el numero PEPCA 2993-2021, en la
cual establece que el Ministerio Publico no ha estado, ni esta investigando
penalmente a la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
informacion bien conocida por los licenciados Hugo Francisco Alvarez

4 Marin Hernandez, Hugo Alberto. Discrecionalidad Administrativa. Universidad Externado de Colombia. 2007,
Bogota. 1° Edicion, p. 502.
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Pérez, Félix Alvarez Rivera y Carlos Noés Tejada Diaz al momento de
adoptar el acto administrativo lesivo.

CONSIDERANDO: que de conformidad con el articulo 45 de la Ley num.
107-13, los érganos administrativos podrdn declarar, por iniciativa propia,
lesivos para el interés publico los actos favorables para los interesados, a
fin de proceder a su ulterior impugnacion ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

CONSIDERANDO: que es evidente que la Decision num. DEC-X-2021-001,
ademas de haber sido adoptada en violacién al debido proceso, es lesiva
para el interés publico, por lo que procede impugnarla por ante el Tribunal
Superior Administrativo a los fines de que este declare su nulidad, asi
como la nulidad de las actuaciones y contrataciones que sean
consecuencia de la misma.

SOBRE LA CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, SOBRE
LA DECLARATORIA DE LESIVIDAD Y LA SUSPENSION DE LOS EFECTOS DEL
ACTO LESIVO

CONSIDERANDO: que el procedimiendo administrativo fue celebrado e
instruido de conformidad con la normativa vigente, analizando los
documentos que se han descrito a lo largo de esta resolucion y que han
servido como medios de prueba, ddndole oportunidad de participacion
activa de todos los interesados, obteniendo las informaciones que aqui se
describen y que han sido necesarias y suficientes para adoptar una
decisién bien informada, al servicio de los intereses generales, respetando
los principios de transparencia, igualdad, contradiccion y fiabilidad o
consistencia, al tenor de lo establecido en el articulo 27 de la Ley num.
107-13.

CONSIDERANDO: que de conformidad con las disposiciones del articulo 28
de la Ley num. 107-13, pone fin al procedimiento administrativo la
resolucion, que debe dar respuesta congruente y razonada a todas las
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cuestiones planteadas en el mismo, dejandose constancia escrita de las
circunstancias de terminacién de cada procedimiento, explicando los
motivos de legalidad y permitiendo su conocimiento conforme a lo
establecido en la Ley General de Libre Acceso a la Informacién Publica.

CONSIDERANDO: que, asimismo, del parrafo | del articulo 29 de la misma
Ley nim. 107-13, se advierte la posibilidad de la autoridad administrativa
o judicial, de suspender los actos administrativos, respetando los derechos
fundamentales y el principio de proporcionalidad, optando en todo caso
por el medio menos gravoso que sirva para cumplir las resoluciones
administrativas.

CONSIDERANDO: que resulta oportuno reiterar lo que ha sefialado el
Tribunal Constitucional mediante sentencias como las TC/0322/14,
TC/0240/17 y TC/0395/18, en el sentido de que todo procedimiento
administrativo debe lograr su finalidad y evitar dilaciones indebidas.

CONSIDERANDO: que habiendo cumplido con las disposiciones legales, y
luego de responder y razonar todas las cuestiones relativas al presente
proceso y las planteadas por las partes interesadas, procede declarar
lesiva para el interés publico la Decision nimero DEC-X-2021-001, dictada
mediante Sesion Extraordinaria del Pleno de Miembros de la Cdmara de
Cuentas celebrada el veinticinco (25) de marzo del afio dos mil veintiuno
(2021) por los licenciados Hugo Francisco Alvarez Pérez, Félix Alvarez
Rivera y Carlos Noés Tejada Diaz, anteriores miembros del Pleno de esta
Camara de Cuentas, mediante la cual se aprueba la contratacion de los
servicios legales de la firma de abogados Inteligencia Legal, S.R.L.,
representada por la licenciada Jennifer Rodriguez Gémez, y del licenciado
Francisco Franco Soto, por los motivos antes expuestos.

CONSIDERANDO: que para lograr la efectividad y proporcionalidad de la
presente resolucion, advirtiendo que no se afectan los derechos e
intereses de los administrados, procede suspender los efectos juridicos de
la referida Decisiéon num. DEC-X-2021-001, asi como los efectos de las
contrataciones y actuaciones administrativas realizadas como
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consecuencia de la referida decision, hasta tanto sea dictada una
sentencia con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

CONSIDERANDO: que la presente resolucion ha sido adoptada por
unanimidad, por el Pleno de miembros de la CAMARA DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA DOMINICANA.,

VISTA: la Constitucion Politica de la Republica Dominicana.

VISTA: la Ley num. 10-04, de la Cémara de Cuentas de la Republica
Dominicana, del veintitrés (23) de enero de dos mil cuatro (2004).

VISTA: la Ley nim. 340-06, sobre Compras y Contrataciones de Bienes,
Servicios, Obras y Concesiones y sus modificaciones, del dieciocho (18) de
agosto de dos mil seis (2006).

VISTA: la Ley nim. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo del
ocho (8) de agosto de dos mil trece (2013).

VISTA: la Resolucién ndm. ADM-2021-006 dictada el tres (3) de agosto de
dos mil veintiuno (2021), por el Pleno de Miembros de la CAMARA DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA.

VISTA: la Resolucién nim. ADM-2021-007, dictada el tres (3) de agosto de
dos mil veintiuno (2021), por el Pleno de miembros de la CAMARA DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA.

Por tales motivos, la Cdmara de Cuentas de la Republica Dominicana,
después de haber deliberado,

RESUELVE:

. -
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PRIMERO: DECLARAR concluido el procedimiento administrativo iniciado
mediante la Resolucion nimero ADM-2021-006, dictada el tres (3) de
agosto del afio dos mil veintiuno (2021) por el Pleno de miembros de la
CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, para la
declaracién de lesividad para el interés publico de la Decision numero
DEC-X-2021-001, dictada mediante Sesidén Extraordinaria del Pleno de
miembros celebrada el veinticinco (25) de marzo del afio dos mil veintiuno
(2021).

SEGUNDO: DECLARAR lesiva para el interés publico la Decision numero
DEC-X-2021-001, dictada mediante Sesidén Extraordinaria del Pleno de
miembros de la Cdmara de Cuentas celebrada el veinticinco (25) de marzo
del afio dos mil veintiuno (2021) por los licenciados Hugo Francisco
Alvarez Pérez, Félix Alvarez Rivera y Carlos Noés Tejada Diaz, anteriores
miembros del Pleno de esta Cdmara de Cuentas, mediante la cual se
aprueba la contratacién de los servicios legales de la firma de abogados
Inteligencia Legal, S.R.L., representada por la licenciada Jennifer Rodriguez
Gomez, y del licenciado Francisco Franco Soto.

TERCERO: SUSPENDER los efectos juridicos de la referida Decision numero
DEC-X-2021-001, asi como los efectos de las contrataciones y actuaciones
administrativas realizadas como consecuencia de dicha decision, hasta
tanto sea dictada una sentencia con autoridad de la cosa
irrevocablemente  juzgada, respecto del proceso contencioso-
administrativo.

CUARTO: IMPUGNAR la Decisién nimero DEC-X-2021-001, antes descrita,
por ante el Tribunal Superior Administrativo, a los fines de que se declare
su nulidad absoluta, asi como la nulidad de las actuaciones vy
contrataciones que fueron suscritas como consecuencia de dicha decision.

QUINTO: ORDENAR a la Direccién Juridica de la CAMARA DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA DOMINICANA que proceda a notificar la presente
resolucidn a las partes interesadas.
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SEXTO: ORDENAR que la presente resolucion sea publicada en el portal
digital institucional y en medios nacionales de comunicacion, a los fines de
garantizar la publicidad y transparencia del presente procedimiento.

Dada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital
de la Republica Dominicana, al uno (1) dia del mes de noviembre del afo
dos mil veintiuno (2021), afios 178 de la Independencia y 158 de la
Restauracion.

Firmado:

Lic. Janel Andrés Ramirez Sanchez Lcda. Elsa
Presidente icepresidenta

!

Lcda Tomasina e tl de Mckenzie
Miembro secretar‘é del Bufete Directivo

C
( o

Lic. Mawz Burgos
Miembro

***************************ULT'MA LlINEA********************
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